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Аннотация. Формирование навыков критического мышления входит в состав 
ожидаемых результатов в образовательных стандартах многих стран, включая Рос-
сию. Актуальным становится вопрос: каким образом в школе развивать критическое 
мышление? Этот вопрос изучается достаточно давно, однако для массового школьного 
образования пока не решен. Представляется, что помимо внедрения специальных 
курсов по критическому мышлению и интеграции соответствующих практик с пред-
метными занятиями, требуется формирование особой образовательной среды. Таким 
образом, вопрос о возможностях школы получает дополнительный фокус: какой 
должна быть школьная среда для формирования критического мышления? В работе 
рассмотрена корреляция между качественными и количественными параметрами 
школьной среды и уровнем критического мышления учащихся на последнем году 
обучения в начальной школе (4-й класс). Тип и значение параметров среды опреде-
ляются путем экспертной оценки сотрудниками и учащимися школ. Для определения 
уровня сформированности критического мышления учащихся используется автома-
тизированный инструмент мониторинга 4К. В исследовании критического мышления 
приняли участие 1526 четвероклассников из 39 школ. Данные собирались в 2020, 
2021, 2022 годах. Показана значимая положительная связь между уровнем средового 
стимулирования активности обучающихся (шкала активности) и уровнем навыков 
критического мышления в начальной школе. Количество учащихся, достигающих 
«продвинутого» уровня критического мышления или, наоборот, остающихся на «раз-
вивающемся» уровне, коррелирует с долями «творческого», «догматического» и «без-
мятежного» типов среды. Показана положительная корреляция между количеством 
детей на «продвинутом» уровне навыков критического мышления с таким параметром 
среды как «структурированность». 

Ключевые слова: образовательная среда, активность, творческая среда, безмя-
тежная среда, догматическая среда, структурированность, критическое мышление, 
начальная школа
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Abstract. Critical thinking skills are included in the list of expected student learning 
outcomes in the educational standards of many countries, including Russia. This maintains 
the topicality of the question: How to develop students’ critical thinking at school? This issue 
has been studied for a long time, however, a solution for mass public school has not yet been 
found. It seems that in addition to introducing special courses on critical thinking and inte-
grating relevant practices into subject content, it is also required to crea te a special learning 
environment. Thus, there is another focus in the issue of applying school’s resources: what 
kind of school environment should be created to stimulate the development of students’ criti-
cal thinking? This study considers the correlation between the qualitative and quantitative 
parameters of the school environment and the level of critical thinking of students in the last 
year of primary school (4th grade). The type and the value of the environmental parameters 
are defined by expert evaluation involving school staff and students. To determine the level 
of students’ critical thinking, an automated 4K monitoring tool was used. The study involved 
1526 students of the 4th grade from 39 schools. The data was collected in 2020, 2021, 2022. 
A significant positive correlation has been identified between the level of environmental 
stimulation of students’ activity (activity scale) and the level of critical thinking develop-
ment in primary school. The number of students at “advanced” level of critical thinking 
and the number of students at “developing” level correlates with the ratio of “creative”, 
“dogmatic” and “serene” types of environments. A positive correlation has been identified 
between the number of students at “advanced” level of critical thinking and the environ-
mental parameter of “structuredness”.
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Введение

Обобщенные требования к современному человеку как к сотруднику 
и гражданину на протяжении нескольких десятилетий появляются 
в многочисленных документах национального и международного 

уровня (например, в докладах ЮНЕСКО, ОЭСР и Всемирного банка) (National 
Research Council, 2008; Reimers, & Chung (Eds.), 2016; World Bank, 2018; OECD, 
2019). Списки этих требований разнообразны, однако если попытаться упо-
рядочить запросы на новые навыки и качества, звучащие со стороны бизнеса, 
международных организаций и правительств, то выделяется ряд компетенций, 
так или иначе упоминаемых в каждом из них (Добрякова и др., 2020). Одной 
из таких компетенций является критическое мышление. В условиях обилия 
и противоречивости доступной информации именно критическое мышление 
помогает эффективно ориентироваться в информационном поле, оценивать 
информацию, делать собственные выводы на ее основе и использовать аргу-
менты при принятии решений. 

Как следствие, задача формирования навыков критического мышления 
фиксируется в образовательных стандартах многих стран. Федеральные госу-
дарственные образовательные стандарты (ФГОС), действующие в Российской 
Федерации, также фактически ставят задачу по формированию критического 
мышления через требования к метапредметным образовательным результатам 
в части познавательных универсальный учебных действий (УУД) по работе 
с информацией («владеть навыками получения информации из источников 
разных типов, самостоятельно осуществлять поиск, систематизацию и интер-
претацию информации различных видов и форм представления, оценивать 
достоверность информации» и т. д.) и по овладению базовыми исследователь-
скими действиями («выявлять причинно-следственные связи, выдвигать гипо-
тезу решения задачи, находить аргументы для доказательства своих утвержде-
ний, задавать параметры и критерии решения» и т. д.) (Приказ Министерства 
просве щения Российской Федерации от 12.08.2022 № 732, с. 6–7).

Актуальным становится вопрос: каким образом школа может повлиять 
на формирование критического мышления? Этот вопрос изучается уже давно 
(Bereiter, & Scardamalia, 1987; Costa (Ed.), 1991 и др.). Еще 30–50 лет назад 
были разработаны программы, направленные на то, чтобы научить учащихся 
лучше мыслить (Covington et al., 1974; De Bono, 1991; Feuerstein et al., 1980; 
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Давыдов, 1986, 1996 и др.). Однако, несмотря на значительные вложения сил 
и времени, результат оказался скромным (Добрякова, и Зиил, 2020). Ряд экспер-
тов считает, что компетенциям мышления можно и нужно обучать напрямую, 
непосредст венно (Williams, 2015; Collins, 2014). Также пробуют развивать кри-
тическое мышление на предметных уроках посредством добавления глубокого 
анализа ситуаций в формате диалогов и дискуссий, разработки учебных задач 
c избыточными или недостаточными данными, подразумевающих больше 
одного или множество возможных решений, требующих самостоятельного 
поиска необходимой информации, оценки найденных данных и источников 
информации (McCollister, & Sayler, 2010; Денищева и др., 2018). 

Представляется, что, помимо внедрения специальных курсов или интегра-
ции практик критического мышления с предметными занятиями, реализация 
компетентностного подхода требует формирования особой образовательной 
среды, которая подталкивает обучающихся к поиску эффективных решений 
новых задач, способствует вовлечению в деятельность, в ходе которой обу-
чающиеся активно изучают мир, самостоятельно и в группе, и представляют 
результаты своей работы. Пример Польши (Якубовский, и Вишневский, 2020) 
показывает, что изменение образовательной среды может существенно из-
менить образовательные результаты обучающихся. Среда, ориентированная 
на школьников, формирует более гибкую и адаптивную культуру обучения. 
В ней обучающиеся критически мыслят и решают задачи, используют факты 
и данные, анализируют, управляют проектами, принимают решения с исполь-
зованием цифровых инструментов и ресурсов (Петерсон-Бадали и др., 2020).

В качестве рекомендаций по средовым решениям для эффективного разви-
тия критического мышления предлагаются такие условия обучения и форматы 
вовлечения учащихся как: менее структурированная учебная среда, которая 
подталкивает обучающихся к изучению того, что они сами считают важным; 
социальная среда обучения (в группах сверстников, в малых группах), которая 
позволяет увидеть другие точки зрения; эмоционально благоприятная среда 
в классе, поощряющая пересмотр выводов (Добрякова, и Зиил, 2020).

Таким образом, вопрос об организационно-педагогических ресурсах шко-
лы получает новый фокус: какой должна быть школьная среда, чтобы способст-
вовать формированию критического мышления обучающихся?

Методы исследования

Цель исследования
Данное исследование сфокусировано на выявлении корреляции между 

модальностью и качественными параметрами школьной среды с уровнем 
критического мышления учащихся на последнем году обучения в начальной 
школе (4-й класс).
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Измерение критического мышления
Для измерения уровня сформированности критического мышления школь-

ников использована методика анализа 4К (критическое мышление, креативность, 
коммуникация, кооперация), разработанная в Центре психометрики и измерений 
в образовании Института образования НИУ ВШЭ (Угланова, Орел, и Брун, 
2020). Инструмент представляет собой задания сценарного типа в компьютерной 
форме, разработанные в рамках систематического подхода к разработке тестов — 
Evidence-Centered Design (Mislevy, Almond, & Lukas, 2003). Этот подход предпо-
лагает измерение непосредственно наблюдаемого поведения как свидетельства 
сформированности некоторого латентного конструкта.

В методике оцениваются две субкомпетенции критического мышления:
1. Анализ информации — навыки работы с информацией в соответствии 

с целями и условиями поставленной задачи (включая навыки выбирать надеж-
ные источники информации, выделять релевантную информацию для решения 
задачи, выявлять недостаток информации, собирать полную информацию);

2. Построение вывода и аргументации — построение собственного вывода 
и аргументов к нему в отношении решаемой проблемы с помощью результатов, 
полученных на этапе анализа.

Выделяется три уровня сформированности навыков: развивающийся, базо-
вый и продвинутый (табл. 1).

Таблица 1 /  Table  1
Уровни сформированности навыков критического мышления

The levels of critical thinking skills development
Уровень Анализ Вывод и аргументация

Ра
зв

ив
аю

щ
ий

ся
 у

ро
ве

нь

Ученики редко отдают предпочтение надеж-
ным источникам информации, а вместо них 
выбирают недостоверные информационные 
ресурсы. При работе с текстом ученикам слож-
но отделить существенную информацию, ко-
торая пригодится для решения поставленной 
задачи, от несущественной, не имеющей от-
ношения к проблеме. Такие учащиеся редко 
ищут дополнительные источники информации, 
в результате чего им не удается собрать наибо-
лее полные сведения для решения проблемы

Ученикам с трудом уда-
ется сформулировать ре-
шение проблемы, которое 
соответствовало бы це-
лям и условиям задания, 
а также не удается аргу-
ментировать выбранную 
позицию

Ба
зо

вы
й 

ур
ов

ен
ь

Ученики не всегда справляются при выборе 
наиболее достоверного источника информации, 
но в то же время редко оценивают абсолютно 
сомнительные ресурсы как надежные. Ученики 
хорошо распознают информацию, необходи-
мую для выполнения поставленной задачи, од-
нако могут пропустить некоторые релевантные 
идеи. Случается, что они ошибочно оценивают

Ученики не всегда де лают 
выбор в пользу решения, 
соответствующего це-
лям и условиям задания, 
и не всегда выбирают наи-
более удачные аргументы, 
чтобы поддержать выбран-
ную позицию
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Уровень Анализ Вывод и аргументация
«постороннюю» или второстепенную инфор-
мацию как значимую для решения проблемы. 
Наряду с этим, такие ученики стремятся к полу-
чению наиболее полных сведений о чем-либо, 
хотя и не всегда ищут дополнительные источ-
ники информации

П
ро

дв
ин

ут
ы

й 
ур

ов
ен

ь

Ученики уверенно определяют, какой источ-
ник информации является наиболее надежным, 
и не прибегают к сомнительным источникам. 
При работе с текстом ученики с легкостью вы-
деляют информацию, которая пригодится для ре-
шения проблемы, пропуская сведения, не име-
ющие отношения к делу. Ученики способны 
верно оценивать полноту полученных сведений 
и при необходимости ищут дополнительные ин-
формационные ресурсы, чтобы полу чить всесто-
роннее представление о проблеме

Ученики безошибочно фор-
мулируют решение, соот-
ветствующее целям и ус-
ловиям задания, а также 
продуманно аргументируют 
выбранную позицию

Диагностика среды
В исследовании был использован метод векторного моделирования школь-

ной среды (Ясвин, 2019), выделяющий четыре типа среды на основе двух осей: 
свобода/зависимость и активность/пассивность. Активность понимается как 
наличие таких свойств, как инициативность, стремление к чему-либо, упорст во 
в этом стремлении, борьба личности за свои интересы, отстаивание этих ин-
тересов и т. п., соответственно, пассивность понимается как отсутствие этих 
свойств; свобода связывается с независимостью суждений и поступков, пра-
вом выбора; зависимость понимается как послушание, исполнительность, 
приспособленчество. При диагностике типа среды используются критерии, 
представленные в таблицах 2 и 3.

Таблица 2 /  Table  2
Критерии определения среды как среды свободы или зависимости

Criteria for defining a learning environment as an environment 
of freedom or constriction

Свобода Зависимость
Приоритет личностных интересов и ценно-
стей над общественными 

Приоритет общественных интересов и цен-
ностей над личностными

Доминируют ситуации, когда педагог подст-
раивается к ребенку (или, по крайней мере, 
существует стремление педагогов к такому 
положению)

Ребенок вынужден приспосабливаться 
к своим педагогам

Ориентация на индивидуальную форму 
воспитания

Приоритет коллективного воспитания
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Таблица 3 /  Table  3
Критерии определения среды как среды активности или пассивности

Criteria for defining a learning environment as an active or passive environment 
Активность Пассивность

Отсутствие наказаний Наличие системы наказаний (используе-
мой прямо или опосредованно)

Положительное подкрепление инициативы 
ребенка (сознательное и бессознательное)

Проявленная ребенком инициатива, как 
правило, может обернуться для него различ-
ного рода неприятностями

Творчество ребенка стимулируется или мо-
жет быть оценено

Творческие проявления ребенка игнори-
руются, остаются, как правило, незамечен-
ными и неоцененными

По итогам диагностики в анализируемой образовательной среде опреде-
ляется доля представленности каждого из четырех базовых типов среды: дог-
матическая, способствующая развитию пассивности и зависимости ребенка; 
карьерная, способствующая развитию активности и зависимости ребенка; 
безмятежная, способствующая свободному развитию, но обусловливающая 
формирование пассивности ребенка; творческая, способствующая свободному 
развитию активного ребенка.

Для количественного анализа образовательной среды был использован 
опросник (Ясвин, 2019), предполагающий оценку 12 параметров-характери-
стик: широта, интенсивность, осознаваемость, обобщенность, эмоциональ-
ность, доминантность, когерентность, социальная активность, мобильность, 
безопасность, устойчивость, структурированность. 

Участники исследования
В исследовании критического мышления учащихся начальной школы при-

няли участие 1526 четвероклассников из 39 школ (две из которых проводили 
мониторинг дважды) из 21 региона РФ (табл. 4). Диагностика критического 
мышления проводилась в 2020, 2021, 2022 годах. В исследовании были исполь-
зованы усредненные результаты по школам.

Предварительно во всех школах управленческими командами при участии 
педагогов, родителей и самих учащихся была проведена экспертиза образова-
тельной среды.
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Таблица 4 /  Table  4
Участники исследования критического мышления в начальной школе

The participants of the critical thinking study in primary school 

Регион Название образовательной организации

Исследование 4К 
в 4-х классах

Год Кол-во 
школьников

Алтайский край Айская школа, с. Ая 2021 23
Воронежская область Бутурлиновская школа, с. Бутурлиновка 2021 30
Воронежская область Хохольский лицей, р. п. Хохольский 2021 51
Воронежская область Митрофановская школа, с. Митрофа-

новка 2021 17

Иркутская область Шумская школа, р. п. Шумский 2022 15
Калининградская область Полесская школа, Полесск 2021 20
Калужская область Гимназия № 19, Калуга 2020 32
Калужская область Школа № 4, Малоярославец 2020 74
Калужская область Школа № 21, Калуга 2020 38
Калужская область Школа № 25, Калуга 2020 62
Калужская область Школа № 1, Балабаново 2020 42
Кемеровская область Школа № 30 им. Н. Н. Колокольцова, 

пос. Малиновка 2021 66

Краснодарский край Школа № 18, пос. Парковый 2022 18
Красноярский край Школа № 21, Красноярск 2021 38
Красноярский край Школа № 3, пос. Абан 2021 39
Красноярский край Школа № 150, Красноярск 2021 25
Красноярский край Школа № 8, Красноярск 2021 60
Мурманская область Гимназия № 1, Мончегорск 2021 20
Новгородская область Школа № 23, Великий Новгород 2022 40
Новосибирская область Маслянинская школа № 1 2022 20
Пензенская область Школа № 13, Пенза 2022 17
Пензенская область Школа № 27, Пенза 2022 21
Саратовская область Гимназия № 7, Саратов 2022 29
Свердловская область Школа № 19, Каменск-Уральский 2022 71
Тамбовская область Татановская школа, с. Куксово 2022 18
Тамбовская область Комсомольская школа, пос. совхоза 

«Комсомолец» 2022 23

Татарстан Шугуровская школа им. В. П. Чкалова 2021 30
Тульская область Гимназия № 18, Алексин 2021 36
Удмуртия Сигаевская школа, с. Сигаево 2021 39
Удмуртия Школа № 24, Сарапул 2021 53
Удмуртия Школа № 24, Сарапул 2022 24
Удмуртия Воткинский лицей, Воткинск 2021 78
Ульяновская область Зеленорощинская школа, пос. Зеленая 

Роща 2021 21
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Регион Название образовательной организации

Исследование 4К 
в 4-х классах

Год Кол-во 
школьников

Ульяновская область Школа № 19 им. И. П. Мытарева, 
Димитровград 2021 88

ХМАО – Югра Школа № 46 с углубленным изучением 
отдельных предметов, Сургут 2021 72

ХМАО – Югра Школа № 7, г. п. Талинка 2021 32
Ярославская область Школа № 4 «Центр образования», 

Тутаев 2020 19

Ярославская область Школа имени Евгения Родионова, 
дер. Судино 2020 22

Ярославская область Гимназия № 1, Углич 2020 29
Ярославская область Школа № 8, Углич 2020 39
Ярославская область Школа № 8, Углич 2021 35

Результаты исследования

В таблице 5 приведены результаты, усредненные по школе: доля учащихся 
4-х классов, продемонстрировавших развивающийся и продвинутый уровень 
владения навыками анализа, вывода и аргументации, а также доли активного, 
свободного, догматического, карьерного, творческого и безмятежного типов 
школьной среды. 

Был рассчитан коэффициент корреляции Спирмена между долями уча-
щихся с тем или иным уровнем критического мышления и типом (модально-
стью) среды (табл. 6). Визуальное отображение результатов расчета для доли 
учащихся с продвинутым уровнем навыков анализа, вывода и аргументации 
представлено на рисунке 1.
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Рис. 1. Коэффициенты корреляций между долями учащихся начальной школы 
с продвинутым уровнем критического мышления и параметрами образовательных сред

Fig. 1. The correlation coefficients between the ratio of primary school students 
with different levels of critical thinking and the quantitative parameters 

of the learning environment

В таблице 7 приведены результаты, усредненные по школе: доля учащихся 
4-х классов, продемонстрировавших развивающийся и продвинутый уровни 
владения навыками анализа, вывода и аргументации; оценки среды по 12 пара-
метрам (усредненные по всем участникам опроса). 

Был рассчитан коэффициент корреляции Спирмена между долями уча-
щихся с тем или иным уровнем критического мышления и параметрами среды 
(табл. 8). Визуальное отображение результатов расчета для доли учащихся 
с продвинутым уровнем навыков анализа, вывода и аргументации представ-
лено на рисунке 2.

0,001 % 
значимость

0,01 % 
значимость

0,01 % 
значимость

0,001 % 
значимость

   Среда активности 0,509

Корреляция незначима Корреляция незначима

   Среда свободы 0,237

   Карьерная 
   среда 0,121

   Творческая среда 0,434

   Среда активности 0,483

   Среда свободы 0,257

   Карьерная 
   среда 0,087

   Творческая среда 0,430

   Догматическая среда  –0,442

   Догматическая среда  –0,437

   Безмятежная среда  –0,494

   Безмятежная среда  –0,442

Критические значения 
коэффициента корреляции 

(для N = 41)
–0,495             –0,398 0,398                 0,495
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Рис. 2. Коэффициенты корреляций между долями учащихся начальной школы 
с продвинутым уровнем критического мышления и параметрами образовательных сред
Fig. 2. The correlation coefficients between the ratio of primary school students with high 

level of critical thinking and the quantitative parameters of the learning environment

Дискуссионные вопросы

Анализ полученных результатов показал, что в начальной школе доля 
учащихся с продвинутым уровнем навыков критического мышления (как ана-
лиза, так и вывода и аргументации) тем выше, чем: выше активность среды 
(наиболее значимая корреляция); выше доля творческой (активность + свобо-
да) среды; ниже доля безмятежной (пассивность + свобода) среды; ниже доля 
догматической (пассивность + зависимость) среды; выше структурированность 
среды (наименее значимая корреляция).

Доля учащихся с развивающимся уровнем навыков критического мыш-
ления (как анализа, так и вывода, и аргументации) тем выше, чем: выше пас-
сивность среды; ниже доля творческой среды; выше доля безмятежной среды; 
выше доля догматической среды.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что формированию 
критического мышления в первую очередь способствует активность среды, 
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особенно в сочетании со свободой, т. е. персонализацией, приоритетом 
личностных интересов и ценностей, стремлением педагогов подстроиться 
к ребенку. 

Объяснение этому может быть дано на основе теории самодетерминации 
(Ryan, & Deci, 2017). Согласно этой теории, применительно к образователь-
ной ситуации, для формирования автономной (внутренней и продуктивных 
типов внешней) учебной мотивации важно, чтобы среда заключала в себе 
достаточные для развития ребенка возможности и чтобы он мог ими вос-
пользоваться для удовлетворения своих базовых психологических потребно-
стей — потреб ностей в автономии, компетентности и связанности с другими 
(Гордее ва, 2006). Автономная мотивация проявляется во включенности в про-
цесс обучения, в удовольствии от него, в активном взаимодействии с другими 
учениками и педагогами, в учебной настойчивости (Leon, Medina-Garrido, 
& Núñez, 2017; Fatou, & Kubiszewski, 2018) и, как показывают исследования, 
сказывается на способности учащихся достигать высоких академических ре-
зультатов (Бондаренко и др., 2020; Howard et al., 2021). Аналогичного влияния 
автономной мотивации мы можем ожидать и в части метапредметных обра-
зовательных результатов. Для удовлетворения психологической потребности 
в автономии очень важно, чтобы ребенок мог самостоятельно приложить 
усилия. В связи с этим неудивительно, что более высокие результаты по кри-
тическому мышлению достигаются в творческой, т. е. активной и свободной 
среде. 

Важным средовым источником удовлетворения психологической потреб-
ности в компетентности является структура (Aelterman et al., 2019; Jang, Reeve, 
& Deci, 2010). Это согласуется с результатами нашего исследования в том, 
что среди всех измеряемых параметров среды в качестве возможного фактора 
успеха в формировании критического мышления выделилась структурирован-
ность. Высокая структурированность среды, в соответствии с методологией, 
лежащей в основе используемых инструментов диагностики (Ясвин, 2019), 
подразумевает:

• ясную формулировку целей и ожиданий (в том числе персональных) 
для различных этапов образовательного процесса, промежуточных и итоговых 
критериев их достижения;

• четкое определение границ приемлемого и неприемлемого, описанное 
в формате документа при активном участии школьников и педагогов, зафик-
сированные поведенческие нормы для всех участников образовательных отно-
шений, а также ритуалы, в процессе которых с этими нормами знакомят новых 
членов школьного сообщества;

• предоставление конструктивной обратной связи как критерий оценки 
профессиональной деятельности педагогов;

• прозрачность и обоснованность наград и взысканий, проведение мето-
дической работы над ними на уровне школы и т. п. 
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Таким образом, статистический анализ эмпирических результатов, по-
лученных нами на репрезентативной выборке, ставит под сомнение упомя-
нутые ранее рекомендации «обеспечить менее структурированную учебную 
среду, которая подталкивает учащихся к изучению того, что они считают 
важным».

Заключение

Проведенное исследование показало наличие статистически значимой 
положительной связи между уровнем средового стимулирования активности 
обучающихся (шкала активности среды) и уровнем навыков критического 
мышления обучающихся в начальной школе. Большее количество учащихся, 
достигающих продвинутого (более высокого) уровня критического мыш-
ления отмечено в активных типах среды, прежде всего в творческой среде, 
при низких уровнях доли пассивных сред — безмятежной и догматической. 
Из 12 средовых параметров зафиксирована корреляция только с пара метром 
структурированности образовательной среды, обеспечиваю щей четкость целей 
и задач обучения, ясность требований и постоянную продук тивную обратную 
связь обучающихся и педагогов.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что критичность мышле-
ния более успешно формируется в образовательной среде, обеспечивающей 
возможности для удовлетворения потребностей школьников в автономии 
и компетентности, способствующей формированию их автономной мотивации 
как условия достижения метапредметных образовательных результатов.

В настоящее время нами проводится анализ эмпирических данных, получен-
ных на выборке учащихся основной школы, который сможет выявить специфику 
влияния среды на формирование критического мышления на разных возрастных 
этапах.
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